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絵画印象における評価性因子の構造
長潔容江')。原口雅浩2）
要約
豚！
絵画印象を測定する尺度は，評価性因子，力量性因子，活動'性因子の３つの因子によって構成され
るものが多い。評価性因子に関しては，これまでの研究の中でそれがもつ多次元性について指摘され
ている。そこで，本研究では，評価性因子に焦点を当て，快い－不'快な，美しい－醜い，良い－悪い，
好きな一嫌いな，面白い－面白くない，楽しい－楽しくない，これらの形容詞対を対象に，絵画印象
を測定する尺度の評価性因子の構造について検討することを目的とした。因子分析およびクラスター
分析を行った結果から，評価因子の構造は，快い一不快な，美しい－醜い，良い－悪い，好きな－嫌
いな，これらの形容詞対を含む「ヘドニックトーン｣，「面白さ｣，「楽しさ」の３つの側面により構成
されている可能性があると考えられる。
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これまで，多くの絵画印象に関する心理学的研究が
なされてきている。本稿での心理学的研究とは，刺激
として呈示された絵画に対して，鑑賞者がどのような
印象をもったか，あるいはどのように解釈したか，ま
たはどのような感情が生起されたかという心的過程を
研究したものを意味する。
絵画に関する心理学的研究の領域では，絵画の印
象を測定する方法として，SemanticDifferential
Technique（以下，ＳＤ法）がよく用いられる。岩下
(1983）によると，ＳＤ法とはOsgoodらが開発した
測定法であり，さまざまな形容詞対によって構成され
た尺度を使用し，評定者にコンセプト（概念）に対し
て通常７段階で評定を求めるものである。Osgoodら
は，このＳＤ法を用いて行った研究の結果から，評価
性（Evaluation)，力量性（Potency)，活動性（ＡＣ‐
tivity）の３因子で多くの概念を説明できると考えて
いる（荒木，1981)。
絵画に関する研究においては，板倉・深野・板毛．
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辻田（2005)，植木・深野・西河・細見・水内・辻田
(2003)，植木・深野・吉川・西河・細見・水内・辻田
(2004）は，評価性因子，活動性因子，情緒性因子の３
因子，高木（1979）は，評価性因子，明るさ因子，活
動性因子の３因子，磯貝・千々岩（1971）は，活動性
因子，力量件閃子，素朴さ（評価性の変形）因子，暖
かさ因子の４因子，岡田・井上（1991）は，活動性因
子，評価性因子，個性とバランス因子，女性的なやわ
らかさ因子の４因子を抽出している。
このように，Osgoodらの研究結果と異なるものの，
評価性因子に関しては，いずれの研究結果においても
それに相当する因子が抽出されていることから，絵画
印象を測定する因子として，評価性因子は特に重要で
あると言える。
筒井・新堀・近江（2009）および筒井・近江
(2010）によると，絵画に関する心理学研究の領域で
は，絵画の評価を測定する形容詞の項目として，’快さ，
美しさ，良さなどの美的判断に関するもののほかに，
面白さ，楽しさなどの噌好の判断とも言える形容詞が
検討されている。そして因子分析の結果，これらの項
－３９－
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目が評価性因子として１つにまとまる場合が多い。
しかしながら，評価性因子においては，それがもつ
多次元性についてもこれまで指摘されている。筒井・
近江（2009a）を参考にまとめると，Berlyne（1971,
1974）は，視覚刺激および聴覚刺激を用いた研究から，
ヘドニックトーン因子，不確定'性因子，覚醒因子，面
白さ因子の4因子を特定した。１つ目のへドニックトー
ンは,pleasantness-unpleasantness,good-bad,
beautiful-uglyなどの形容詞対から構成されている。
さらに，このへドニックトーンはOsgoodの評価性因
子に対応すると考えられているが，Berlyne（1971,
1974）の研究では，面白さの項目が評価性因子と類似
するへドニックトーンには含まれておらず，独立した
因子という結果となっている。
このように，Berlyneは，評価性因子とは独立した
因子として面白さを挙げている。つまり，ヘドニック
トーンと面白さは評価の次元が異なるという可能性が
ある。さらに，筒井・近江（2009b）は，面白さはへ
ドニックトーンとは異質であるが，楽しさとは密接な
関係があると述べている。したがって，絵画印象を測
定する尺度に含まれる評価因子は，快い一不快な，良
い－悪い，美しい－醜い，好き一嫌いなどの「ヘドニッ
クトーン」と「面白さ」と「楽しさ」の３つの側面に
より構成されている可能性がある。
また，筒井・近江（2010）によると，Russell＆
George（1990）は，同じへドニックトー ン因子とし
てまとまった項目の中でも，快さの判断に関しては安
定していることを報告し，Russell（1994）は，好ま
しさに関しては非常に多次元的な項目であるため，尺
度として使用する項目として採用すべきではないと指
摘している。
そこで本研究では，絵画印象を測定する尺度の中か
ら，評価性因子に焦点を当て，筆者の絵画の秩序と評
価の関係を検討した研究で，絵画の評価を測定する尺
度として用いた，快い一不快な，美しいー醜い，良い－
悪い，好きな－嫌いな，面白い－面白くない，楽しい－
楽しくないの６項目の形容詞対のデータを分析し，評
価'性因子がどのような構造になっているかを検討する
ことを目的とした。
方法
調査協力者
大学生および大学院生64名（男性21名，女性43名）
に調査に参加してもらった。
評定尺度
実験美学の領域では，Osgood，Suci，＆Tannen‐
bau、（1957，筒井・近江，2010）の評価性因子に対
応する形容詞として，快さ，美しさ，良さなどの美的
判断のほかにも，面白さや楽しさのような，噌好の判
断に関する評価がこれまでの研究で検討されている。
本研究では，絵画の評価を測定する形容詞対項目とし
て，快い一不快な，美しい－醜い，良い－悪い，好き
な－嫌いな，面白い－面白くない，楽しい－楽しくな
いの６項目を選択し使用した。尺度の評定方法は，
ＳＤ法による７段階評定であった。
絵画刺激
可能な限り多様な絵画を刺激として用いることにし
た。Markovi6＆Radonji6（2008）は，さまざまな
年代やスタイルの絵画を分析し，非類似度が高い絵画
24枚を選定している。この24枚の絵画は多様であると
言え，刺激として用いるのにふさわしいと判断し，こ
れら24枚の絵画からFiguralRealism（6枚)，Ａｂ‐
stractArt（6枚）の計12枚を選定して刺激として用
いた。
用いた絵画の作者とタイトル（年代）は以下の通り
である。FiguralRealism，JohnEverettMillias
「ＴｈｅＢ７ｊｄｅｓｍａｊｄ（1851）」，JohnConstable
｢Aru刀deZMj〃a7zaCrastZe（1837)｣，Jacques-Louis
David「恥ｅＳａ６加ｅＷｂｍｅ７ｚＥ７ｚ/b7c加ｇＰｅａｃｅｈｙ
Ｒ皿刀加gBetUﾉgentheCom6atta7zts（1794-1799)｣，
GustaveCaillebottes「Ｐａ７､ｊｓＳｔｱget，Ｒａj”
Weather（1877)｣，VermeerVanDelft「TheMjsjc
LesSo7z（1662-1665)｣，FranciscodeZurbaran「,gtj〃
L族ｕﾉjthPotteぴＪｔｚ７ｓ（XVIIcentury)」および
Abstractart（６枚)，ArthurＤｏｖｅ「Ｍｂａ７ｚｄｔｈｅ
Ｍｂｏ７ｚ（1937)｣，ＰａｕｌＫｌｅｅ「Far6t唯Z／ＣＯ邸Zorea
C〃α鵬6oａ７ｄ（1930)｣，ViktorVasarely「Ｖｂｇａ６Ｚｕｅ
(1968)」，AntoniTapies「Ａ"eBZa7zcﾉZｇ（1963)」，
LucioFontana「Co7zcettoSpazZaZe,Attgsa（1963)｣，
JacksonPollock「Ⅳ血m6e7・Ｚ（LaUe7zae7Mjsり
(1950)｣。
絵画は白地のＡ４の用紙にカラー印刷して用いた。
絵画のサイズは，横長の絵画で縦12.3～15.1ｃｍ×横
18.2～22.7ｃｍ，縦長の絵画で縦18.5～20.0ｃｍ×横14.3
～16.6ｃｍ，縦横比が同じ絵画で縦14.3ｃｍ×横14.3ｃｍ
であった。
手続き
Ａ４の用紙に１枚ずつカラー印刷した12枚の絵画を
ランダムに並べ替え冊子にした絵画刺激と調査用紙を
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クラスタ－１は（美しい一醜い)，クラスタ－２は
(好きな一嫌いな，良い－悪い，快い－不快な)，クラ
スタ－３は（楽しい－楽しくない，面白い－面白くな
い）であった。
クラスターの階層構造は，まず，「良い－悪い」お
よび「!快い一不快な」で結びつき，次に「好きな一嫌
配付した。絵画の評価について，絵画を１枚ずつ見な
がら評定してもらった。
結果
本研究のデータは，形容詞対×絵画×調査協力者の
3相データであるが，形容詞対×(絵画×調査協力者）
の２相のデータに構成して分析を行った。
絵画の評価を測定する評価性因子の形容詞対６項目
のデータについて，抽出する因子を１と指定した場合，
２と指定した場合，３と指定した場合の３つのパター
ンでそれぞれ因子分析を行った。
表１は，抽出する因子数を１に指定し，最小二乗法
による因子分析を行った結果を表したものである。因
子分析の結果，因子負荷量が大きい順に，好きな－嫌
いな，良い－悪い，快い一不快な，美しい一醜い，楽
しい－楽しくない，面白い一面白くないでまとまった。
全ての形容詞対に高い因子負荷量が見られた。特に，
好きな一嫌いな，良い－悪い，快い－不快な，美しい一
醜いの形容詞対は，因子負荷量が高かった。
表２は，抽出する因子数を２に指定し，最小二乗法，
プロマックス回転による因子分析を行った結果を表し
たものである。因子分析の結果，第１因子（美しい－
醜い，良い－悪い，快い一不快な，好きな一嫌いな）
と第２因子（面白い－面白くない，楽しい－楽しくな
い）に分かれた。
表３は，抽出する因子数を３に指定し，最小二乗法，
プロマックス回転による因子分析を行った結果を表し
たものである。因子分析の結果，第１因子（美しい－
醜い，良い－悪い，好きな一嫌いな，快い一不'快な)，
第２因子（楽しい－楽しくない)，第３因子（面白い一
面白くない）に分かれた。
評価性因子の形容詞対６項目のデータを用いて相関
分析を行い，１から求めた相関係数を引いた。この値
を非類似度データとした。表４は，各形容詞対の非類
似度を表したものである。次に，この値を用いて
Ｗａｒｄ法によるクラスター分析を行った。その結果，
図１に示すデンドログラムから，主観的に３つのクラ
スターを抽出した。
表１１因子の因子分析の結果
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表３３因子の因子分析の結果
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非類似度
図１評価性因子のデンドログラム
いな」と結びつき（クラスタ－２)，さらに「美しい－
醜い（クラスタ－１)」と結びついた。また，「楽しい－
楽しくない」および「面白い－面白くない」が結びつ
いた（クラスタ－３)。クラスタ－１とクラスタ－２
が結びつき，最後にこれらとクラスタ－３が結びつき，
このような順序でクラスタリングされた。
検討されている。今回の結果は美的な判断を測定する
項目が第１因子，噌好の判断を測定する項目が第２因
子にまとまった。また，筒井・近江（2009a）を参考
にまとめると，Berlyne（1971,1974）は，視覚刺激
および聴覚刺激を用いた研究から，不確定性因子，覚
醒因子，面白さ因子の他に，pleasantness-unpleas‐
antness，good-bad，beautiful-uglyなどの美的
なものを測定する形容詞対から構成されている因子を
抽出し，ヘドニックトーンと命名した。このへドニッ
クトーンに含まれる項目は，絵画の評価を測定する項
目として用いられる場合が多い。さらにBerlyne（19
71,1974）は，評価性因子を分析した結果から，面白
さの項目は評価性因子と類似するへドニックトーンに
は含まれておらず，独立した因子であると報告してい
る。これらの知見および今回の研究結果から，評価性
因子は，美的判断に関するものと噌好判断の２つの側
面が含まれている可能性がある。
抽出する因子数を３に指定した結果，第１因子（美
しい－醜い，良い－悪い，好きな一嫌いな，快い一不
快な)，第２因子（楽しい－楽しくない)，第３因子
(面白い一面白くない）に分かれた。美的判断に関す
る項目がまとまったのは，抽出する因子数を２に指定
した結果と同じになったが，噌好判断に関する項目と
してまとまっていたものが楽しい－楽しくない，面白
い－面白くないの２つの因子に分かれた。
また，クラスター分析を行った結果，クラスタ－１
(美しい一醜い)，クラスタ－２（好きな一嫌いな，良
い－悪い，快い一不快な)，クラスタ－３（楽しい－
楽しくない，面白い－面白くない）の３つのクラスター
にまとまった。クラスターの階層構造は，まず，「良
い－悪い」および「快い一不快な」で結びつき，次に
まとめ
評価性因子の形容詞対６項目について因子分析を行っ
た。抽出する因子数を’に指定して因子分析を行った
結果，因子負荷量が大きい順に，好きな一嫌いな，良
い_悪い，快い一不快な，美しい－醜い，楽しい－楽
しくない，面白い－面白くないでまとまった。全ての
形容詞対に高い因子負荷量が見られたが，特に好きな－
嫌いな，良い－悪い，快い一不快な，美しい－醜いの
形容詞対は，因子負荷量が高かった。絵画の印象を測
定するＳＤ法による尺度の場合，評価性，力量性，活
動性の３因子に分かれることが多い。評価性因子の形
容詞対のみを用い，抽出する因子数を１に指定して因
子分析した今回の結果においても，６項目全て因子負
荷量が高かった，このことから，絵画の評価について
検討する際，先行研究のように，絵画の評価を測定す
る尺度を評価性因子の１因子として扱い，データを分
析しても問題ないように思える。
抽出する因子数を２に指定した結果，第’因子（美
しい－醜い，良い－悪い，快い－不快な，好きな一嫌
いな)，第２因子（面白い－面白くない，楽しい_楽
しくない）に分かれた。筒井．新堀・近江（2009）お
よび筒井・近江（20'0）によれば，快さ，美しさ，良
さなどの美的な判断に関する形容詞と面白さ，楽しさ
などの噌好の判断に関する形容詞がこれまでの研究で
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「好きな一嫌いな」と結びつき（クラスタ－２)，さ
らに「美しい－醜い（クラスタ－１)」と結びついた。
また，「楽しい－楽しくない」および「面白い－面白
くない」が結びついた（クラスタ－３)。クラスタ－１
とクラスタ－２が結びつき，最後にこれらとクラスタ－
３が結びついた。
筒井他（2009）および筒井・近江（2010）が主張す
るように，評価性因子の項目は，まず，快さ，美しさ，
良さなどの美的な判断に関するものと面白さ，楽しさ
など噌好の判断に関する２つに分かれるのではないか
と考えられる。今回の結果は，噌好に関する項目がさ
らに，「楽しい_楽しくない」および「面白い－面白
くない」に分かれた。筒井・近江（2009b）は，面白
さはへドニックトーンとは異質であるが，楽しさとは
密接な関係があると述べている。今回の結果から，こ
れらの項目もまた次元が異なる項目である可能性が示
唆される。
したがって，因子分析の結果およびクラスター分析
の結果から，絵画印象を測定する尺度の評価因子の構
造は，快い－不!快な，良い－悪い，美しい－醜い，好
き一嫌いなど「美的判断」に関する項目と「面白さ」
と「楽しさ」の３つの側面により構成されている可能
』性がある。
しかしながら，筒井・近江（2009a）は，快さ，好
み，面白さなどの評価性尺度間の関係を検討した結果
から，快さと好みは巨視的には同じ次元の判断とみな
せる。そして』快さと好みはきわめて類似した判断では
あるが，好みの方が面白さとやや関係しているという
点で，２つの間には違いがみられる。そして好みと面
白さは，刺激属性に依存するが，強い関係があり，加
えて面白さよりも好みの方がより複合的な判断である
ことを報告している。したがって，ヘドニックトーン
や美的判断として抽出される項目と面白さのように噌
好を判断するものとして分けられる項目，そしてへド
ニックトーンや美的判断に関する項目の中でも何らか
の異質性があることが示唆される。
また，項目の安定性に関して，筒井・近江（2010）
によると，Russell＆George（1990）では，同じへ
ドニックトーンの項目中でも，‘快さの判断は安定して
いることが報告され，Russell（1994）では，好まし
さに関しては非常に多次元的な項目であるという指摘
がなされている。これらのことから，分析の結果によっ
て同じ構造と判断された項目の場合でも，人間の内的
な処理過程が異なっている可能性がある。
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絵画印象における評価性因子の構造
StructureofEvaluationfactorontｈｅｒｅsearchofimpressionofpaintings．
KIYoECHo（G7aduate1SchooZQ/｢PSycﾉZoZogy,Kuru77zeU7zjue7sj妙）
MAsAIⅡRoHARAGucm（Depa7tm,e7ztQ/PSycﾉtoZogy,FaczLZ妙Ｑ/・Ｌｊ”.αture,KurumeU7zZue7sj”
Abstract
Scalesformeasuringtheimpressionofpaintingsarefrequentlycomposedofthreefactors：Evaluation
factor，Potencyfactor，andActivityfactor・ManyprevlousstudieshavepointedoutthatEvaluationfactoris
multidimensional，ＴｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｆｏｃｕsonEvaluationfactorandtoconsiderthestructure
ofEvaluationfactor，including6adjectivepairs（pleaSant-unpleasant，beautiful-ugly，good-bad，like-
dislike，interesting-boring,enjoyable-unenjoyable)．Theresultsoffactoranalysisandclusteranalysisindi‐
catedthatEvaluationfactorinscalesformeasuringtheimpresslonofpaintingshavebeencomposedbythree
dimensionsas“Hedonictones（pleasant-unpleasant，beautiful-ugly，ｇｏｏｄ－ｂａｄ，Iike-dislike)"，
"Interest"，ａｎｄ“Enjoyment"．
Keywords：impresslonofpaintings，evaluationfactor,hedonictones，adjectivepair
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